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1. DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctora
MERCEDES DEL CARMEN RÍOS HERNÁNDEZ
Secretaria

Secretaría Distrital de Integración Social -SDIS-
Bogotá, D. C.-

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial a la Unidad Ejecutiva Local Secretaría Distrital de Integración Social, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión contractual durante la vigencia 2007.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga la gestión adelantada por la administración de la entidad y que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales, en materia contractual y manejo de la información.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de Auditoría, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de Auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos expresados en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión adelantada por la UEL de Integración Social. 
Concepto sobre Gestión y los Resultados 
Evaluada la gestión realizada por la Unidad Ejecutiva Local de la Secretaria Distrital de Integración Social, se estableció que la contratación suscrita, ejecutada y liquidada durante la vigencia 2007, se encaminó al cumplimiento de los objetivos misionales plasmados en Plan de Desarrollo Distrital, sin embargo éstos no se dieron en forma oportuna, eficiente y eficaz generando un impacto no oportuno en la comunidad, toda vez que:
· En los contratos evaluados se evidenció deficiencias en la constitución de las pólizas, toda vez que las mismas no se suscribieron teniendo en cuenta las actas de iniciación respectivas.

· Los operadores de los comedores comunitarios no cumplen en su totalidad con sus obligaciones, es así como: la carnetización se ha realizado parcialmente (Comedor Arrayanes); el espacio es demasiado reducido para atender la cantidad de personas usuarias programadas, la toma de peso y talla se realiza en el mismo comedor y se detectó la existencia de riesgo con los cilindros de gas que operan demasiado cerca de la cocina (Comedor Galerías). 

· Existencia de elementos (licuadoras industriales) en bodega por más de 18 de meses sin que presten el servicio para lo que fueron adquiridos.

· Suscripción de contratos sin verificar la vigencia del certificado de antecedentes disciplinarios (Cto.2771/07).
· Asignación de recursos para entrega de subsidios al adulto mayor, sin que se entreguen de manera oportuna a los beneficiarios (Resoluciones Nos. 599 y 615 de 2007).
· Suscripción de contratos sin ejecución oportuna (Contrato No. 2610 de 2007).

· Se evidencian deficiencias de control interno, toda vez que los soportes documentales no se encuentran en su totalidad (actas de iniciación, terminación y liquidación, nombramientos de interventor, informes de interventoría, avances financieros correspondientes (giros efectuados con cargo a cada contrato, entre otros), pólizas sin aprobación, actas de adjudicación sin número y fecha y contrato sin número y que no pertenece a la UEL.
· En la evaluación realizada al Plan de Mejoramiento presentado por la administración en virtud de la Auditoría Especial a la Contratación PAD 2007, Fase II, se verificó que las observaciones fueron subsanadas en su totalidad a diciembre 31/07. 

Consolidación de hallazgos 

En el desarrollo de la presente Auditoría, tal como se detalla en el Anexo 1, se establecieron doce (12) hallazgos administrativos, de los cuales, presuntamente, uno (1) con alcance fiscal y disciplinario y otro con alcance disciplinario.  

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince (15) días al recibo del presente informe.

Bogotá, D.C., mayo de 2008
GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ 

Directora Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana

2. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

2.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO 

El Plan de Mejoramiento suscrito por La Unidad Ejecutiva Local de La Secretaría Distrital de Integración Social, en virtud de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la Contratación vigencia 2006, incluye seis (6) hallazgos administrativos.
CUADRO 1
SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL VIGENCIA 2006

	OBSERVACIÓN
	ACCIÓN DE MEJORAMIENTO
	SEGUIMIENTO 
CONTRALORÍA
	RANGO 
CUMPLIM
	ESTADO DE LA ACCIÓN

	2.2.5 Contratos No 1959, 1960, 1961 y 1962 de 2005.  La Subdirección de Desarrollo Local contrató con la Fundación Misión Jesús de Nazareth, el desarrollo del Proyecto N° 096 de 2.005 "Fortalecimiento y Sostenimiento de los Restaurantes Comunitarios", sin que ésta  cumpliera con el requisito de idoneidad requerido por el artículo 1° del decreto 777 de 1992 y la experiencia señalada en el numeral 2.1.1 de los Términos de referencia de la invitación directa N° 1259 de 2005, para atender de manera eficaz y eficiente las obligaciones que se derivan de los contratos.
	(1) Se realizó el 01 de noviembre de 2007 una reunión para definir las directrices a seguir en relación con los contratos suscritos con la Fundación Misión Jesús de Nazareth. Asistieron: El Subdirector para la Gestión Integral Local, el Coordinador UEL, abogados de la UEL, una representante de la Oficina de Control Interno y un delegado de la Subdirección de Contratación.  Se establecieron compromisos por parte de la Subdirección de Contratación para declarar el incumplimiento del contrato y así realizar la liquidación correspondiente.
(2) Está en proceso la expedición de la Resolución mediante la cual se declara el incumplimiento al contratista Fundación Misión Jesús de Nazareth, por parte de la Subdirección de Contratación.
	Se verifico la declaración de incumplimiento parcial y liquidación de los contratos Nos. 1959, 1960, 1961 y 1962 de 2005, mediante las resoluciones Nos. 1516, 1517, 1518 y 1519 de diciembre de 2007. 
	2
	C

	2.2.7 El Contratista no realizó la carnetización indicada en el numeral 4 de las obligaciones de carácter administrativo, no cumplió los numerales 5,6,7 de la cláusula tercera ya que requería de un equipo de computo que debía ser entregado por el DABS.
	Liquidación formal de los contratos No 1959, 1960, 1961,1962 de 2005 y adopción de las acciones administrativas a que haya lugar.
	Se verifico la declaración de incumplimiento parcial y liquidación de los contratos Nos. 1959, 1960, 1961 y 1962 de 2005, mediante las resoluciones Nos. 1516, 1517, 1518 y 1519 de diciembre de 2007.
	2
	C

	2.2.7 Realizó cambio de recurso humano sin dar aviso a la supervisión e interventoría de los contratos, obligación que estaba indicada en el numeral 14 del cláusula tercera de los contratos.
	Liquidación formal de los contratos No 1959, 1960, 1961,1962 de 2005 y adopción de las acciones administrativas a que haya lugar.
	Se verifico la declaración de incumplimiento parcial y liquidación de los contratos Nos. 1959, 1960, 1961 y 1962 de 2005, mediante las resoluciones Nos. 1516, 1517, 1518 y 1519 de diciembre de 2007.
	2
	C

	2.2.7 Realizó en forma extemporánea los pagos de parafiscales requeridos antes de la certificación por parte de la interventoría
	Liquidación formal de los contratos No 1959, 1960, 1961,1962 de 2005 y adopción de las acciones administrativas a que haya lugar.
	Se verifico la declaración de incumplimiento parcial y liquidación de los contratos Nos. 1959, 1960, 1961 y 1962 de 2005, mediante las resoluciones Nos. 1516, 1517, 1518 y 1519 de diciembre de 2007.
	2
	C

	2.2.7 No presentó informes de ejecución por cada contrato, No obstante la Interventoría dio el cumplimiento a satisfacción de las obligaciones del contratista y avaló el primer pago.
	Liquidación formal de los contratos No 1959, 1960, 1961,1962 de 2005 y adopción de las acciones administrativas a que haya lugar.
	Se verifico la declaración de incumplimiento parcial y liquidación de los contratos Nos. 1959, 1960, 1961 y 1962 de 2005, mediante las resoluciones Nos. 1516, 1517, 1518 y 1519 de diciembre de 2007.
	2
	C

	2.2.7 No se encontró documentos sobre la conformación del comité de evaluación y seguimiento
	Liquidación formal de los contratos No 1959, 1960, 1961,1962 de 2005 y adopción de las acciones administrativas a que haya lugar.
	Se verifico la declaración de incumplimiento parcial y liquidación de los contratos Nos. 1959, 1960, 1961 y 1962 de 2005, mediante las resoluciones Nos. 1516, 1517, 1518 y 1519 de diciembre de 2007.
	2
	C


C: Cerrado
Como resultado del seguimiento y la evaluación realizada, se determinó que las observaciones fueron subsanadas en su totalidad por la Entidad a diciembre 31/07, motivo por el cual se efectúa el correspondiente cierre por parte del equipo auditor.

2.2   RESULTADOS COMPONENTE CONTRATACIÓN
Para realizar la evaluación a la contratación suscrita y ejecutada por las UEL durante la vigencia 2007, así como la liquidada durante la misma, se seleccionó de un total de 194 contratos suscritos y ejecutados y 49 liquidados, una muestra de 32 contratos, de los cuales se establecieron los siguientes hallazgos administrativos:

Los contratos relacionados con comedores comunitarios fueron suscritos con sujeción al Decreto No.777 de 2002, que desarrolla lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 355 de la Constitución Política, que establece que las entidades pueden contratar directamente con personas sin ánimo de lucro de reconocida idoneidad, con el propósito de impulsar programas y actividades de interés público.

2.2.1 Las pólizas de los contratos Nos.  1871/05, 1916/05, 1921/05, 1927/05, 1889/05, 1990/05 (ésta última sin aprobar),  1760/07, 2251/07, 2610/07 (Póliza sin aprobar además), 2645/07, 2603/07, 2701/07, 2702/07, 2703/07, y 2780/07 están mal constituidas, en razón a que fueron suscritas a partir de la firma del contrato y no han sido modificadas, para que  su vigencia opere a partir de la fecha del acta de iniciación; como lo establecen las cláusulas correspondientes, en las que se especifica que la vigencia de las pólizas debe darse a partir de las actas de iniciación. Por lo anterior, se evidencia incumplimiento de funciones por parte de los supervisores, quienes deben velar por que las pólizas se mantengan actualizadas durante la ejecución de los mismos. De igual forma, se transgrede el literal a) del articulo 2 “Objetivos del Sistema de Control Interno” de la Ley 87/93, relacionado con la protección de los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten.

2.2.2 El acta de adjudicación correspondiente al contrato 2646/06, se encuentra sin número y fecha, contraviniendo lo establecido en el literal a, artículo 2, de la Ley 87/93.
2.2.3  El contrato 1765/07, con el objeto de poner en funcionamiento y operar un servicio que promueva la seguridad alimentaría,  terminó su ejecución el 22 de octubre de 2007, sin embargo no presenta acta de liquidación, no obstante haber sido requerida a la administración, lo que contraviene lo estipulado en la cláusula 18, del contrato. 
2.2.4  Efectuada visita fiscal al comedor Arrayanes el cual opera con sujeción al proyecto 220 de la Localidad de Suba, por la Asociación para el Desarrollo Comunitario la Esperanza de Vivir, mediante el contrato en análisis (No. 2603 de 2007), suscrito por la UEL Secretaria de Integración Social; con el fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones pactadas, se estableció que en su desarrollo, el contratista está cumpliendo; sin embargo, la carnetización no se ha efectuado en su totalidad, por cuanto la SDIS no ha enviado la papelería correspondiente . Lo anterior contraviene lo establecido en el Anexo Técnico, Numeral 3.7 Obligaciones del Contratista. 
2.2.5 En otra visita fiscal al comedor Galerías, que opera con sujeción al proyecto No. 212 de la Localidad de Teusaquillo por la Corporación Casa de la Mujer Trabajadora, mediante contrato No. 2780 de 2007, suscrito por la UEL Secretaría de Integración Social, se estableció: 

· El espacio es demasiado reducido para atender la cantidad de personas usuarias programadas, pese a que según la Ingeniera de Alimentos no llegan a una misma hora, por lo que se sugiere estudiar la posibilidad de utilizar un espacio más amplio para comodidad de los usuarios.

· Sin ser muy técnico en el tema, se considera que no es adecuado e higiénico hacer quitar los zapatos a los usuarios en el mismo comedor. 

· Se sugiere ubicar un lugar especial para estos menesteres.

· Pese a que la rifa no es organizada por el comedor no es de buen recibo por este ente de control que el contratista sea quien auspicie estas situaciones.

· De igual forma se detectó que, al parecer, existe riesgo con los cilindros de gas que operan demasiado cerca de la cocina. 
Lo anterior contraviene lo establecido en el Anexo Técnico, Numeral 3.7 Obligaciones del Contratista. 

2.2.6 El contrato 1927 suscrito con JAVAR LTDA. el Diciembre 28 de 2005, cuyo objeto era la adquisición, distribución e instalación de electrodomésticos y equipos industriales para la dotación de hogares comunitarios, jardines infantiles, casas vecinales, grupos de jóvenes, comedores comunitarios y adultos mayores de las localidades, a través de la Unidad Ejecutiva de Localidades del Departamento Administrativo de bienestar Social., por valor de 517.2 millones y un plazo de ejecución de tres (3) meses contados a partir de la fecha que indique el acta de inicio suscrita por el contratista y el supervisor del contrato. 
De los elementos adquiridos en virtud de este contrato, se pudo establecer que des las veintiocho (28) licuadoras industriales de 15 litros, ($1.749.999 c/u), que se destinaron a la Localidad de Rafael Uribe Uribe, trece (13) de ellas por un valor de $22.75 millones, aún reposan en la bodega del FDLRUU desde el mes de julio de 2006, lo que se constituye en detrimento al patrimonio del mismo Fondo, producido por una gestión fiscal antieconómica e ineficaz, al adquiriese bienes que no responden a unas necesidades debidamente identificadas en la Localidad y que no cumplen con utilidad social alguna, de conformidad con lo establecido en el artículo 6° de la Ley 617 de 2000, condición que se configura en un hallazgo de tipo fiscal en cabeza de la Alcaldesa Local del FDLRUU. Adicional a lo anterior se configura hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, al incurrirse presuntamente en falta disciplinaria gravísima, de conformidad con el numeral 31 del artículo 48, de la Ley 734 del 2002 (Código Disciplinario Único).  

De igual forma se evidenció que de los elementos entregados en virtud del mismo contrato, a la Asociación La Luz de la Esperanza de Egipto Verde de la Localidad de Santa Fe, los fogones de la estufa industrial de cuatro puestos no dan buena llama, un fogón no funciona correctamente (a veces prende y otras no), la estufa fue entregada sin la bandeja de recolección de aceite, el asador suelta oxido y la licuadora industrial se recalienta fácilmente. Lo anterior contraviene presuntamente los principios de eficiencia y eficacia contemplados en el artículo 1, de la ley 87/93.
2.2.7 DPC. No.12002/07, con respecto al presunto incumplimiento en la ejecución del contrato de presentación de servicios No.1882/05, para la ejecución del proyecto 5451 de atención de la violencia intrafamiliar y sexual, la mendicidad y la explotación infantil, específicamente en la creación de cinco puntos de información barrial exigidos en el contrato, con sus respectivas consecuencias.

Al respecto se pudo establecer, una vez evaluada la información, que no hay incumplimiento en la ejecución del citado contrato por parte del contratista pero de lo estudiado, se presume una falta disciplinaria del interventor del mismo por posible incumplimiento de sus funciones, de conformidad con lo establecido en el componente estratégico de prevención del maltrato y el abuso sexual, contemplado en el pliego de condiciones en concordancia con los numerales 1, 7, 12 y 14 de la cláusula segunda del contrato de interventoría No006/06 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar y Fabián Velasco Suescun. Por lo anterior se incurre en una falta disciplinaria de conformidad con lo establecido en el capitulo segundo, Artículo 34 de la Ley 734 de 2002, “Deberes”, “2. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o perturbación injustificada de un servicio esencial, o que implique abuso indebido del cargo o función. 3. Formular, decidir oportunamente o ejecutar los planes de desarrollo y los presupuestos, y cumplir las leyes y normas que regulan el manejo de los recursos económicos públicos, o afectos al servicio público”. 

2.2.8 DPC No. 72/08, una vez analizada la documentación puesta a disposición de esta auditoria por la SDIS se pudo determinar que pese a que existió interés comunitario e institucional por la consecución de unos elementos que vendrían a beneficiar a un sector de la población, ello fue imposible debido a que la licitación para la adquisición de dichos bienes fue declarada desierta mediante Resolución No 1485 del 24 de diciembre de 2007. Esta situación se produjo ya que luego de la convocatoria, los interesados que se presentaron a suministrar los elementos, no cumplieron con el lleno de los requisitos exigidos en los pliegos de condiciones situación que impidió de forma legal realizar dicha contratación.

2.2.9 Resolución No. 599//07, (subsidios C adulto mayor). Evaluados los soportes de esta resolución y realizada una prueba selectiva a 16 beneficiarios se evidencio que la señora Isabel Tavera desconocía que había sido beneficiaria de dicho subsidio, motivo por el cual no ha hecho reclamación de los pagos correspondientes, no obstante haber transcurrido cuatro (4) meses contados a partir del mes de noviembre de 2007, mes en el que le fue adjudicado el subsidio. De lo anterior se evidencia que el FDLSF y la misma UEL no realizan un total seguimiento a estos reconocimientos, incumpliendo lo establecido en el capitulo segundo, Artículo 34 de la Ley 734 de 2002, Deberes, “2.Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o perturbación injustificada de un servicio esencial, o que implique abuso indebido del cargo o función. 3. Formular, decidir oportunamente o ejecutar los planes de desarrollo y los presupuestos, y cumplir las leyes y normas que regulan el manejo de los recursos económicos públicos, o afectos al servicio público”. 

2.2.10 Evaluado el contrato No. 2610 suscrito el 26 de julio 26 de 2007, con el objeto de contratar los oficios profesionales para el desarrollo de acciones de identificación de la población a ingresar al proyecto No. 5048 “Desarrollo de acciones para mejorar las condiciones nutricionales de la población vulnerable de la localidad de Kennedy”, por $10.041.534, se estableció:

· El 5 de septiembre de 2008, la contratista comunica a la Subdirección de Gestión Integral Local su intención de ceder el contrato suscrito el 26 de julio de 2007. Seis (6) meses después se radica la solicitud de modificación del contrato (Radicado INT-4641 del 21 de enero de 2008), el cual es aprobado por la Subdirección para la gestión integral local, pero este documento de Cesión No. 1 a la Orden de Prestación de Servicios no se encuentra firmando por la cedente del contrato. Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer que el contrato aun no ha sido asignado al nuevo contratista a pesar de haberse evaluado la documentación presentada por Nelsy Esperanza Camero Ronderos con CC No.20.409.211 de Bosa.  Lo anterior contraviene lo establecido en el artículo 1, de la Ley 87 de 1993.
·  En la póliza de seguro de cumplimiento No.47-390-994000001473-00 tan solo esta relacionando, como asegurado, el Distrito Capital y no el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy, tal como lo establece el numeral 6 del mismo contrato.

·  El contrato aún no ha iniciado ejecución, 8 meses después de su suscripción que fue el 26 de julio de 2007, contraviniendo lo establecido en el artículo 1 de la Ley 87 de 1993.
2.2.11 El contrato de obra sin número vigencia 2005 y liquidado en el año 2007, fue presentado en la relación de contratos suministrada por la UEL a este ente de control, sin embargo al momento de haberlo requerido se manifestó que no pertenecía a la UEL de Integración social, hecho que presuntamente contraviniene lo normado en el articulo 2, literal e, de la Ley 87/93. 

2.2.12 En las carpetas de los contratos evaluados en esta auditoría no se encontraron la totalidad de los documentos, como son actas de iniciación, terminación y liquidación, nombramientos de interventor, informes de interventoría, avances financieros correspondientes (giros efectuados con cargo a cada contrato), cancelación de prestaciones sociales y en la generalidad, los documentos contractuales se encuentran sin foliación. Lo anterior contravine lo estipulado en el literal a) del articulo 2 “Objetivos del Sistema de Control Interno” de la Ley 87/93, relacionado con la protección de los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten. 

Vale resaltar que algunos de los documentos antes mencionados fueron remitidos por la UEL, al equipo auditor, una vez solicitados; sin embargo es preciso aclarar que la relación de los pagos fue remitida sin los correspondientes soportes, razón por la cual fue imposible efectuar su evaluación. 

3. ANEXOS

Anexo 1

CUADRO DE HALLAZGOS DEBIDAMENTE REFERENCIADOS, 

DETECTADOS Y COMUNICADOS 
                               (Cifras en millones de pesos)
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	12
	-
	2.2.1
	2.2.2
	2.2.3
	2.2.4

	
	
	
	2.2.5
	2.2.6
	2.2.7
	2.2.8

	
	
	
	2.2.9
	2.2.10
	2.2.11
	2.2.12

	FISCALES
	1
	22.7
	2.2.6

	DISCIPLINARIOS
	2
	-
	2.2.6
	2.2.7

	PENALES
	-
	-
	-
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